2007年OP協会臨時総会議事録
開催日時：  平成19年5月26日 14:00～19:30

開催場所：　東京夢の島マリーナ会議室

審議に先立ち、OP協会仲野理事より次の報告があった。

広島セーリングスクール、鹿児島ジュニアヨットクラブ、赤穂ヨットクラブ、
光セーリングクラブジュニア、福山ジュニアヨットクラブの計5クラブからも江ノ島ジュニアヨットクラブ及び、同クラブ所属会員を日本OP協会会員より除名する件につての「臨時総会開催のお願い」が追加で提出された事。（合計11クラブ）
全評議員数50名に対し、次の44名を出席とみなし、OP協会規約、第21条（総会の定足数及び議決方法）を満たしていて、本臨時総会が成立したこと。
出席評議員本人票数：12（出席評議員 12, 代理人5名は委任状保有数のみで本人票無し）
出席評議員　（敬称略）
長堀　信一　中央区ヨット連盟ジュニアヨットクラブ
坂田　守昭　KMC横浜ジュニアヨットクラブ

赤津　光昭　横浜ジュニアヨットクラブ（OP協会監事）
中川　二朗　横浜ジュニアヨットクラブ

青山　義弘　葉山町ヨット協会ジュニアレーシングチーム

仲野　薫　　琵琶湖ジュニアヨットクラブ

田中　令江　兵庫県セーリング連盟ジュニアクラブ

濱田　浩司　福山ジュニアヨットクラブ（OP協会理事）
濱本　徹夫　B&G別府海洋クラブ（OP協会副理事長）
占部　雄三　B&G津屋崎海洋クラブ（OP協会副会長）
河内　孝明　福岡ジュニアヨットクラブ（OP協会理事）
真崎　邦彦　玄海セーリングジュニアクラブ

出席代理人

国見　悦朗　藤沢市青少年セーリングクラブ（OP協会理事長）
檜垣　泰仁　千葉ヨットビルダーズクラブジュニア
戸田　和伸　江ノ島ヨットクラブジュニア

高橋　昌威　江ノ島ヨットクラブジュニア

奥村　茂美　琵琶湖ジュニアヨットクラブ（OP協会理事）
委任状提出数：24 （出席評議員又は代理人への委任）

議決権行使数：7

棄権：1

計：44票
出席理事、監事（OP協会、敬称略）
上記の評議員及び代理人以外

周東　英卿、仲野　佐代子、高木　慶太、熊川　博、丸田　郁朗
　　　
赤津評議員（兼監事）
協会のHP上（2006年度日本OP協会加盟クラブ）のクラブ名と臨時総会に出席した評議員のクラブ名が違い、臨時総会の成立に疑問がある。出席の評議員で臨時総会を開けるかどうかを、まず審議することが提案される。
また、総会時には評議員の名簿を明らかにしなければならず、この点も欠陥である。その他にもHP上のクラブ名と現在登録中のクラブ名が異なっているものもある。
今日の議題の江ノ島ジュニアヨットクラブの名称が江ノ島ヨットクラブジュニア（臨時総会の評議員及びクラブ名リスト）に変更されているが、同一クラブであることを協会は調査したのかとの質問があった。これに対して、下記の点で同一クラブと認定された。
· 江ノ島ジュニアヨットクラブから名称変更の確認が協会に出ている

· 江ノ島ヨットクラブの改革宣言の中でも、名称変更が明記されている（2月22日付けのHP）
· 10月29日の江ノ島ヨットクラブ諮問委員会でEJYCからEYJCに変更されている
· 「江ノ島ジュニアヨットクラブ」と「江ノ島ヨットクラブジュニア」が同一である旨を、出席された高橋評議員が臨時総会の場で確認
国見理事長

HP上の加盟クラブのリスト更新が遅れたことは協会のミスです。早急に差し替えて最新版に更新します。

丸田協会事務局

2007年度の登録が5月末で終わった時点で、HP上のOP協会加盟クラブの一覧表を更新します。
長時間の議論の結果、出席した評議員および代理人全員にクラブ名を再確認するため、今回出席の評議員と代理人のクラブ名及び氏名の一覧表を配り、かつ、口頭でも各評議員及び代理人にクラブ名を確認し、全員間違いなく一致したため臨時総会成立を再確認した。
OP協会会長が所要で出席が出来なくなったため、占部OP協会副会長が議長に選任され、議事録作成者をOP協会事務局（丸田　郁朗）、署名人を長堀　信一氏（東日本）及び真崎　邦彦氏（西日本）として、審議に入った。
占部議長

議題1, 2, 3及び「臨時総会開催の要望書」の提出クラブ名も含め、臨時総会の議題の詳細な説明がなされた。また、それぞれの議案が絡んでいるので1, 2, 3と順序でやることよりも総合的な審議を進めていくことが可能ではないかと思い、そのように進めていければ、と思っています。
赤津評議員（兼監事）
資格停止理由の説明あり。資格停止期間は1年でも、3ヶ月でも考えられるが、今までの経緯からして、少なくとも今後2年間の期間が無いと江ノ島ヨットクラブジュニアの改革、改善が遂行されたかの判断が出来かねるために2年間の資格停止を提案した。
その他、補足説明があった。

中川評議員

資格停止と除名は全く違うものだと思うのですが、除名にする理由を説明願いたい。
国見理事長

2005年の全日本大会での江ノ島ジュニアヨットクラブ（その当時のクラブ名）の選手の父兄が抗議の際に証言艇に証言変更を強要したことから始まり（69条問題）、その後の「JODAからJSAFへの報告書を提出」、「最高審問委員会の判断」、「JSAFの裁定、OP協会への指導」、「当該選手の世界選手権出場自粛勧告に対して、選手、父兄、クラブから日本スポーツ仲裁機構への申し立て及びその機構の最終決定」、「当該選手及び父兄が横浜地裁への地位保全の仮処分申し立てたこと」、「横浜地裁の判決内容」、「2006年度の広島の全日本のときに総会の議題として、10クラブから江ノ島ヨットクラブジュニアの除名につての要望書を一旦預かり処分とし、江ノ島ヨットクラブの会長、副会長と協議を重ねたこと」、「最終選考会の運営が突然江ノ島ヨットクラブジュニアから協会主導での運営に変更を余儀なくされた経緯」、「最終選考会の期間中に協会理事と江ノ島ヨットクラブの会長、副会長との面談の内容」を含む全ての経緯、協会の対応、判断の説明があった。

「一連の流れの中で、最終的に江ノ島ヨットクラブは理事会で謝罪しないこと、除名を前提として選考会の運営は出来ないと言われたので、臨時の理事会を召集して、除名動議を預かっているが私としてはこのまま預かり続けることは出来ないと判断して、理事会の中で、臨時総会を招集し評議員の皆様の意見伺い、どうするかを決めたいと提案。広島の継続臨時総会で動議を出されたクラブには預かっていた動議を一度お返しし、その代わり改めて動議を出されるのであれば、臨時総会の開催を含めて検討させていただきたいと申しました。11クラブから除名の動議が出されています。理事会としても臨時総会を開催して除名、資格停止の審議をしたいと思い開催しました」。
占部議長

江ノ島ヨットクラブジュニアは弁明できますが、いかがでしょうか。
中川評議員

資格停止はあくまでも制裁的な意味合い、除名となると「縁切り」で今後お付き合いできませんということなので、単なる量刑の違いではないような気がしたので、あえて除名のところにもっていっていいのかの判断をしたいと思って尋ねました。
髙橋評議員
こういった動議が出されていることは我々としては重く受け止めなければいけないし、世の中をそれだけ騒がしてしまったことについては大変申し訳なく思っています。
だからといって、先ほど理事長がおっしゃったように我々が我々のクラブ員をさらし首にするようなことをしないようにクラブの中で一致しています。2005年から長年にわたって
理事会の方々と、話し合いや、いろんなことを続けていますが我々が何を言っても、ほとんどまともに受けてもらえず、たとえば、こういうことではないんですかと言っても、あくまで自己の正当性を主張するばかりです。何を言っても、そういう感じで意思表示をされてきましたので、今回の選考会もしかりですが、話についても我々が除名するかどうかを議論しているクラブに選考会という重要な運営を委託してしまっていいのかの状況であるにもかかわらず、理由書の中では放棄したとなっている。
我々が認識している事実なり、変わった状態で公開されている状況が続いており、我々としてもどうすることも出来ない。ここで議論していただいて、どういう結論であれ我々はそれを持って帰るつもりです。少なくとも子供達、我々が育てている子供達には何の罪も無いと思います。今回の議案の中にジュニアクラブ及び所属会員を除名せよとの意見書が出ているそうですが、除名されてしまえば子供達も公式なレースに出る道を断たれてしまいます。それだけは、なんとか避けたいとは思っています。クラブに対して制裁を加える、それはクラブと理事会、JODAの問題なので、それは粛々といくだろうと思いますが、それをなぜ子供達の権利を剥奪しなければいけないのか、全く見えてきません。我々がこの決を受け取った後、子供達に説明しなければいけない。子供達に何と説明すればいいのか、あなた達はこういう理由で除名になったんです、と子供達に分かる説明をしないといけないので、是非、理由を明確にした決をお願いしたい。当該選手の父親は、JSAFからの自粛勧告を受けて、それを3月末まで遂行しました。自粛勧告に伴い、僕らとしては理事を辞任させました。その時点で、オペレーションスタッフからも事実上除外しています。但し、事務局に問い合わせして、オペレーションスタッフをはずしたいと問い合わせをしたところ、通常は年の途中でそのような処理はしないので、翌年の更新をしなければ、とのことを受けそのまま放置しました。
JSAFの勧告に対しては粛々と受け止め対処しました。クラブに対してもJSAFの勧告がありますのでそれについても対応し、10月に報告しました。
今後は江ノ島ヨットクラブの一組織として活動して、会長、副会長と一帯となって変わりつつあります。その中で、良いクラブにしていこうと思っています。今回いろいろと問題があったことに関しては、粛々とクラブ内の改革を進めています。
レースに出られている方はご理解を頂いていると思いますが、我々のクラブ員が、この問題が起きた以降、なんらアンフェァーなプレーをしたことが無いと思っています。

それは皆様にもご理解いただけるじゃないかと思います。出来るだけフェアーなプレーをするように心がけてきたつもりです。

その子供達に対して、なぜ除名をしなければいけないのかの件に関しては、よく議論していただくように願います。

子供の権利を奪うことを正当化する理由、それをするのであれば、それをきちっと説明できる理由が必要です。
河内評議員

髙橋さんは当該選手の父親がされたことは、正しいと思っていますか

高橋評議員
多少行き過ぎた点はあると思います。

河内評議員

理事会の中で話し合っていたのですが、江ノ島の理事の方は、江ノ島の方は全員が当該選手の父親は「はめられたんだ」と思っていると言われていますが、それは違いますか。

高橋評議員
人の意見はいろいろ有ると思います。多少、そういう気持ちもあります。ただ、最終的にはJSAFがああいう結論を出してますので、我々は、そのJSAFの勧告に従っている。

河内評議員

そういうことではなく、当該選手の父親は悪いことをしたと思っているか、してないと思っているのか、をお尋ねします。
高橋評議員
親の気持ちを考えると多少ああいうようになってしまうのもしょうがないと思いますが、私たちも現場にいませんでした。いまさら、この点の論議は控えたい。
赤津評議員（兼監事）
最終選考会のときの江ノ島ヨットクラブの会長及び副会長との面談でも、両者とも謝罪しないと明確に言いました。それではなぜ謝らない、この事件の概要、中身を知っているのかと尋ねたところ、平気で「知りません」との答えであった。江ノ島ジュニアヨットクラブの出したホームページがここにあります。いかにも悪いことは何もしていない。脅かしておいて、「和気あいあいと話をしました」と書いてある。こういうひどいことを現実にやってる。脅していることは裁判でも認められている。そんな事態も調べずに、謝りもしないのは常識がない。中身を知ったら、誰だって謝らざるを得ないと思うのは当然だと思うと言ったら、会長、副会長とも平然としていた。今回謝らないと決めたのはジュニアですか、クラブですか、どっちですか。それとも当該選手の父親ですか。
私だったら謝ります。
高橋評議員
会長、副会長が知らないと言ったのは、多分、いまさら何も言いませんとの意思表示だと思います。過去の経緯を知っていたはずです。
占部議長

今、子供に対して、という話が出ましたが、それに対してはどの様に考えていくか、もあるのですが。
赤津評議員（兼監事）
横浜ジュニアのクラブ内でも論議しました。江ノ島ジュニアは完全に除名との意見もありました。一連の行為（2005年全日本、2006年総会、去年の東日本の問題）それから、この前の選考会、まさにあれは「敵前逃亡」。なぜ、謝らないのか。
私たちのクラブは除名には賛成しない、2年間の権利停止にしました。なぜかと言うと、一部には悪い子がいたかも知れないが、多くの子供たちはある意味では罪はない。悪いのはコーチ達と思っています。
除名の意見が出てもしかるべきだとは思うけれども、私たちのOP協会と云うのは、除名したり、処分する団体ではないと思う。皆でヨットをやる団体であり、除名という、排除を目的とした団体ではないのだから、中に留めておこうというのが私たちの思想です。
江ノ島の改革宣言が本当に実行されるのかどうかについては、まだ保障されていません。

実行されるのを確認するためには2年かかるだろうと思い、2年間の権利停止処分が妥当だろうと考えています。
阪田評議員

KMC横浜ジュニア。先週、練習を中断し全員を集めて、重要な問題なので会議を延々としまして、皆の意見を纏めてありますが、今日この場に来て、一点考えなければいけないと思うのは、理事長の話されたクラブ除名となりますと、言葉の中に目指す理念、方向性が違う、何が違うのか、いまOP協会が持っていこうとする理念と、江ノ島さんが考えているであろうとの理念を明確にしないと、資格停止であろうと、また復活されても、もとの木阿弥になってしまう。ベクトルが合っていないところをもっと際立たせていただきたい。
国見理事長

OP協会の考え方（若干個人的な意見も入りますが）、裁判をするのは、個人の権利ですから、されても結構です。判決が出たときに、縁を切ってしまうのであれば、それも結構です。ところが、まだ仲間として、あるいは会員として一緒に活動したいということであれば、私の常識、多分、世間一般の常識と思いますが、裁判の結果、私が悪かった、司法もあなたが悪いよ、と認めているので、それなりの謝罪をもって、もう一度仲間に加えてくださいというのがしかるべき常識的な判断でしょう。多分、会員の皆も共有する常識的な意識だろう思います。それが出来ないことは、仲間として、どうなのかな、とこれは私の個人的な意見になってしまいますが。
OP協会は営利団体でもなく、同好の士が集まって活動している団体ですので、皆の意識としてはセーリングを楽しんで、なおかつ、フェアーな競技をやっていきたい。それと、それだけではなく、クラブ交流だとか、選手会員の親の交流とかOPを通じて楽しく活動していきたい。もちろんレースに集中する方もいるし、レースじゃなくてセーリングを楽しめれば良いという方もいるでしょうが、OPを通じて何らかの楽しみを共有するに当たっては、少なくとも自分が起こした事に対する責任というのを持って欲しい。それが出来なければ、仲間じゃないでしょう、というのが大方の意見です。
レース志向でレースの成績を重視したような活動は、それはそれでクラブの手法ですから構いません。ただ、我々がそうだから何をしてもいいとか、我々の意見、クラブの趣旨はこうだから、これは出来ませんとかはセーリングを愛するものとして集まっているクラブ、団体としては、やはり受け入れがたい、という気がします。

阪田評議員

江ノ島さんにお聞きしますが、江ノ島さんはOP協会の会員として、組織の中の一員として、
どんなスタンスのなかで、OPの活動をどの様に考えてこられたのか、今後どうして行くのか、改革宣言を読ませてもらって、まさにあの通りだし、国見さんのお話も、まさに我々が今やっている、全くその通りです。どうしてこんなに食い違ってくるかが分からない。
高橋さん、OP協会の活動としてやってきたのですよね。今後もやっていきたいのでしょうか。それとも、除名されても、止むなしと考えておられるのでしょうか。

高橋評議員
協会の一員としてやっていく。
濱本評議員

九州のいろんなレースでこの問題で話あった内容を説明したい。

第一点はもうこんなごたごたはやめて欲しい。

なぜ、悪いことをしたのに謝らないのかというのが第二点です。

当然、子供が悪いことをしたら謝らせるでしょう。なぜ、江ノ島の方々は悪いことをしたのに謝らないのですか。まず、広島で開かれた総会、あの形は正しかったのでしょうか。臨時総会のときの江ノ島の方々の態度も正しかったのでしょうか。あれは謝るべきことではないのでしょうか。それが出来ないなら、除名されても、しょうがないと思います。大人がちゃんと謝らないから子供は除名されたと、あなた達は言わざるを得ないですよ。そういうことを言えるのですか。高橋さんは、私たちは子供に何と説明すればいいのかと言われましたが、私たち、大人が謝らないから君達は除名されるのだと子供たちに言えますか。私たちが除名を出したのは、あなた達に今日、この場で謝って欲しかったからです。まだ今でも遅くないです。あなた達がJSAFに出した改革案、あの中には小宮氏と有馬氏は実態から抜けていきますと書かれていましたが、最終選考会ではどうでしたか。スタッフから外れていましたか。ちょっと疑問に思うのですが、もし意見があったらお聞かせ下さい。改革をされていると言われましたが、それが実際に実行されているのかどうか、これから実行するのかどうか。当然、子供が悪いとは思っていません。子供を指導した親が悪いんです。この問題はそこにあると思います。そこが本当に改革できるかどうかです。OP協会のせいでもない、江ノ島のせいでもない、じゃ、誰のせいなのか、子供たちに、君達勝手に除名されたとは言えないでしょう。どちらかが悪いと言わざるを得ない。謝らない親が悪いんです。
まだ、時間がありますので（謝られるのを）期待しています。

広島の総会の件はどうだったのですか。

高橋評議員
我々としては、何を言っても受けて頂けなかった、（一部不明）、その結果、あのような状態にさせてしまったことは、大変申し訳なく思っています。

総会を混乱させたことに関しては大変申し訳ありませんでした。ここにお詫びします。
最終選考会については、我々は放棄した訳ではありません。最後まで我々がやるならやると準備はしていました。最終的に理事長が言われたとおり、決定したのは理事会で決定したと聞いています。
赤津評議員（兼監事）
放棄してOP協会をひっこめようとしたのでは。

髙橋評議員
そのような意志は無かった。

国見理事長

憶測、意見もあるので、どのような話だったのか正確なことを皆さんにお伝えして、判断してもらいたい。

3月5日に江ノ島ヨットクラブの会長、副会長と会って話をしました。

話し合いを始める第一声で、副会長から「選考会の運営をJODAでやって欲しい」、と最初にそう言われました。この時期にそのようなことを言われても困りますと理由を尋ねたら、

「除名になるかも知れないクラブに最終選考会の運営を任せるのは、常識的に判断しておかしいでしょう。おかしくないですか。」と逆に尋ねられた。「だったら、もっと早く話をして欲しかったです。この時期にJODAでやりなさいと渡されても運営は、人はどうする、ここから仕切りなおしてゼロから始めるのは非常に厳しいです。」と伝えた。正直、それを聴いたときに、私は脅迫されたと思いました。言い方もそのような言い方でした。JODAでやってよ、私たちに任せるのはおかしいでしょう、との言い方で。

場合によっては、選考会の運営を蹴られてしまうリスクを考えると、私としては、こっちでやる腹を固めないと、一週間前に「やっぱり止めました」と言われたら、どうなるんでしょう。選考会目指して頑張ってきた選手、41名の選手に対して、私は責任を取れないため、こちらでやるしかないと思い、占部副会長と相談した。
「国見の方で、神奈川県連に相談するなどして何とかできないか」、とのことだったので、三日間かけて手を打って、何とかいけそうだなとの目安がついたので、江ノ島ヨットクラブの会長、副会長に、「この前の申し出に対しては、JODAで対応することに決めました。」と連絡しました。それが本当の経緯です。「止めるから、JODAでやりなさい」とは決して言っておりません。それは確かです。でも、一方から見れば、なにか脅しに使われて、今回の処分、江ノ島ジュニアに対して、何らかの寛大な処置をしろ、と云うようなニュアンスも一部受け取れた。
占部議長

国見理事長から相談をうけたのが6日です。　
プロテスト委員会の問題は、プロテスト委員長がEYC副会長青山氏なので、同じ行動でお願いしたいと理事長に伝えた。一旦、理事長に青山氏がプロテスト委員長をやると返事があったので、EYC副会長青山氏に,「ご要望により、レースはJODAでやらせていただきます。ただ、プロテスト委員会は引き受けていただくそうで有難う御座います」と9日にメールを出しました。それに対して、引き受けることは出来ないとの話しがあり、翌週の12, 13日にかけて、こちらでプロテスト委員長を含めた人事を大急ぎで進めた。
5日の時点で、国見理事長から非常に困った、どうしましょう、との相談があり、もうそれは、出来なかろうが、何しようと、とにかく引き取るように話をしました。
サポート等には、とにかく神奈川県連の理事長に了解を頂くことにした。
思うに、江ノ島ジュニアの人たちが、自分達のどんなところが間違っていたのかを見極めて、今後どの様に改善するのかをここで皆さんに伝わるような話があれば一番よかった、最後のチャンスじゃないかと思ったのですが。その前のチャンスは会長、副会長がみえて理事の前で話をしたときに、真摯にご相談していただければ、まだ良かった。その前の理事会で除名止む無となったときに、国見理事長が、一旦、自分に預からせてくれ、もう一回、江ノ島ヨットクラブと話しをしたいからといって理事を説得した経緯もあります。こういうところまで、たどり着きたくないという努力を理事長も必死でやってこられたことは事実です。それが、どうも高橋さんの方に伝わっていない気がして残念です。
奥村評議員
全日本以降のやり取りの中で、江ノ島ジュニアから正式文書やニュースが理事会に流れています。江ノ島さんの60数名の選手の親の意見として、公式文書なりが発信されているのでしょうか。実際、江ノ島ジュニアヨットクラブのメンバーの保護者の何人かと話しをしました。私の受け取っている内容は、今回の件に関して、総会又はそれに近いような状況で、会議が開かれたことは一度もないと聞き及んでいます。
一部の表に出てこられない決定権力者、その方が、江ノ島ジュニアヨットクラブを独断と偏見で牛耳っておられると思えてなりません。その部分が、他の加盟クラブから、江ノ島ジュニアヨットクラブさんと、我々のクラブの考え方に大きな隔たりがあるというのは、江ノ島さんの一人二人の考え方が、クラブの全体の意見として、前に出てきている。

それが、結構、思うように進んできたから、尾ひれがついて、過激になってきたと思えてならない。

高橋評議員
特に特定の人間の意見が反映されたものではない。
ただ、親御さん全員すべて満遍なく（一部不明）。我々、クラブの中で、意思決定は幹事会で行われる。後は、会長なり、副会長の意思を汲んでやっていることもあります。

ですから、ほんとうに特定の人間だけが裏で操作していることは我々としてはありません。

江ノ島ヨットクラブジュニアの公式文書はクラブの意志を反映しています。
赤津評議員（兼監事）
69条問題に関する公式文書は全て手元にある。

事件を起こした張本人は当該選手の父親であることは分かっているが、江ノ島ヨットクラブジュニアのHPの文章は誰が書かせたのか分からない。もし分かったら、その人も除名にする議案を出す。一説によると高橋さんではとの説もあるが。

占部議長

誰か江ノ島の方で、おっしゃりたいことがあれば。

髙橋評議員
特にありません。
国見理事長

除名については、会員も除名になる議題が出ていますが、子供まで除名にすることは疑問に思っている。髙橋さんがなぜ子供が除名になったかの説明を子供に出来ないというのは間違いと思う。クラブが除名になるということは、当然、クラブに属している人達にも責任がある。親が悪いのか、コーチが悪いのか、責任者が悪いのかはクラブの内部のことは分かりません。自分としては会員を除名にするのは忍びない。
議題1で仮に除名になっても、選手会員については、出来れば、理事会で何らかの救済措置を取らせて頂きたいということを提案させていただきたい。具体的に云えば、江ノ島ジュニアヨットクラブの選手会員は所属から外れて、他のクラブの会員になる。あるいは、

すぐに移籍先が見つからない場合は、一定の猶予期間を設けて、その間は個人会員としてレースに参加する等、皆様の了解があれば検討したい。
赤津評議員（兼監事）
1号議案はクラブ、子供の除名、オペレーションスタッフの除名と一括してあるが、細分化して採決することを評議員が認めれば、別の採決方法（赤津案）を取り入れたらとの提案。

この採決方法と当初の議題1, 2, 3の採決方法が異ならない旨の説明が詳細に口頭及び文書を全員に配布して行われた。議決権行使をした人に問題ないのかとの質問に対して、議決権を行使した人を阻害しないとの説明もなされた。
その後、提案にある採決項目の削除、質疑応答となった。

「江ノ島ジュニアヨットクラブのオペレーションスタッフを全員除名する」について、

戸田評議員
埼玉氏、小宮氏、有馬氏の3名につては、既にオペレーションスタッフではない。

なぜなら、1名は既に退任し、2名は今年度の継続はしていないため。

赤津評議員（兼監事）
会員を退いていない限り2006年度の登録オペレーションスタッフは2007年5月31日までは登録する権利があり現在も会員と認められる。登録された場合は2007年4月にさかのぼり会員となる。したがって、現在も会員資格を持っている。
また、規約にはオペレーションスタッフを辞めるときは、届け出ることになっているが、届けは出ていない。但し、継続の手続きを取らない場合は、失効となり、退会することになる。
占部議長
事務的な手続きだけの問題でなく、オペレーションスタッフとして去年の活動のときの問題であるので、今年登録をしないからといって除名の対象外とはならず、この立場をどうするのか、糾弾するのかしないのかは去年の事項の問題であって、当然しかるべき。

濱本評議員
オペレーションスタッフ全員の除名というのは、昨年度登録のオペレーションスタッフ、ということですね。

赤津評議員（兼監事）
延長線上にいる人もいるが、そうです。
長堀評議員

資格停止の場合には子供達はどうなるのですか。

赤津評議員（兼監事）
会則によれば資格停止はクラブに出来る資格停止、オペレーションスタッフ対する資格停止、選手会員に対する停止と三つあり、各々が独立したものです。
クラブが資格停止になっても、選手会員が資格停止になっていなければ、関係ない。

もっと言えば、クラブが除名処分になっても、選手会員が除名になっていなければ、残れる（今回の議案は両方とも除名の対象になっていますが）。
長堀評議員
クラブが資格停止になった場合の具体的にどういうことになるのか。

赤津評議員（兼監事）
規約第11条―アを説明。

田中評議員

国見理事長から、クラブが除名になるとクラブに属している人たちも責任が有るのではないのかとの発言があったと思いますが、そこのところと今話ししている内容と違うので、そこのところを議論して、次へ進んだらいかがでしょうか。
国見理事長

方法論が先に走った感じがするが、議案1はクラブの除名及びその所属会員の除名との提案です。それが採決されると所属会員も含め全員が除名になってしまいます。
選手会員を除名後に解除させる規約が無く、選手が再加入する場合は一人一人理事会で審議しなければいけない。除名してしまうと、全日本、海外のナショナルチームに入ろうと頑張っている選手の道が閉ざされてしまう可能性が高い。

それらを考慮して、議案1が採決された場合、選手会員にはなんらかの救済措置を考えたい。

長堀評議員
選手は世界選手権を目指して頑張っている。低学年の時は全日本に出ることくらいが目標であり、そこにペナルティーがかからなかった、なにやってもいいやとなりませんか。去年の全日本で69条違反報告が江ノ島ヨットクラブの会長名であげられたようです（本人にはJSAFから何の連絡も無いため、確認できていない）。もし、JSAFから12月25日までに呼ばれ、違反となった場合は、JSAFの会員を辞退し、世界選手権も辞退することを決めていた。非常に淋しい思いをしました。

選手、クラブに対してはしっかりしたペナルティーがあっても、その他のものを上手く救済できる仕組みを作ればいい。でないと、来年も再来年も同じような問題がおきると思う。
赤津評議員（兼監事）
1号議案のクラブの除名と選手会員の除名は2項目だと解釈してもいいのでないか。

占部議長

それをいま考えようとしているところで、それも一つの方法であって、全てとは考えない。
国見理事長

クラブは除名にして会員を残すのが正しい方法なのか、クラブも会員も除名にして、選手会員をどうにか救済する方法を考える方が良いのではないのか。ただ、皆さんの意見の分かれるところでしょうが。
濱本評議員

長堀さんとは意見が違うところですが、本当は子供に罪は無く、悪いのは今までやっている江ノ島ジュニアの指導者です。ここの体制が変わらない限り、いくら子供をどうこうしても変わらない。本当に江ノ島が改革してくれる気持ちがあるのかないのかなんです。

起こした原因は誰なのですか。子供達ではなく、こういう事を大人が裏で悪知恵を働かしてやらせているんです。ナショナルチームの合宿で江ノ島の子供にも感想文を書いてもらい、それを読むと、この子たちは悪くないなと判ります。
何が悪いかといえば、クラブの体制。髙橋さん、それがまだ判りませんか、これだけ皆が言っていて。私たちが悪かったから、体制がまずかったので除名になったと子供達にいえますか。

長堀評議員
選手が60人もいて、協会が一年半かけてやってきている状況で、クラブの中から、ちょっとおかしいんじゃないかとの意見が出てこないのがおかしい。
奥村評議員
三ケ日の最終選考会で起きた事件ですが、スタート前に艇をつかまれて、つかまれた子供の親が見つけ、陸に揚がってきて、つかんだ選手（江ノ島）を叱り付けた。それを見ていた江ノ島ジュニアの父兄がマナー違反として取り上げ、叱った親は最終的に書面で謝罪させられた。その結果順位が変わり利益を受けた選手が誰だったのか考えてください。江ノ島の選手です。本来ならばプロテスト委員会で処理されなければいけないものを、実行委員会なり、JODAの事務局なりにマナー違反とし、いつの間にか仲裁に入った江ノ島選出の理事が消してしまった過去もある。そのほか、もっと同じようなケースがあります。
そこらを踏まえて、ジュニア部会長として、どう一連のことを考えてられるのか、今、お答えいただけますか。
この件と過去の件も踏まえて、そういうことを明らかにしたら、江ノ島ジュニアの指導者が全て悪いということで、子供に詫びられるんじゃないですか。

「指導体制が悪かった、先生達が悪かったからクラブがつぶれてしまうが、勘弁してくれ」、と子供達に謝れますか。

占部議長

いろんな事例があって、それを今まで取り上げなかったことは我々も（JODA）も深く反省しています。江ノ島ジュニアが本当にきれいになって欲しいと願います。
この後、議題1のクラブと選手会員を一括して除名にするのか、あるいは、クラブと選手会員を切り離して採決をするのかの議論になった。
田中評議員

江ノ島ジュニアヨットクラブ及び、同クラブ所属会員と書かれているので、同クラブ所属会員のときは除名ですが、所属会員でなくなればまた別の権利がうまれるとは取れないでしょうか。
中川評議員

現状復帰しない限り、名前を変えたら他の形で出てくることもあり、除名の意味合いはなくなる。除名はあくまでも除名です。

国見理事長
除名は個人名に対して、あるいはクラブでもいいのですが、例えば藤沢青少年セーリングクラブの国見悦朗を除名するになります。ですから、たとえば葉山町の国見として新たに登録は無理なのです。
長堀評議員
何とかそこを出来るようにする方法は無いですか。
占部議長

たとえば何ヶ月以内にどこかのクラブに所属すればそれを認めようとの条件をつければ

いいのかなと思います。

国見理事長

一つだけ問題になるのは、もし江ノ島ジュニアさんが除名になった場合、選手会員は除名でなくて良いとなったときにも江ノ島ジュニアの所属会員ではいられない。

他のクラブに移籍するか、有志のかたが新しいクラブを作り、新会員として登録は可能です。その際は協会理事会の承認が必要になります。

青山評議員

江ノ島ジュニアヨットクラブ自体に問題があるから、子供達を除名にするのはOP協会、大人のやることとしてはちょっと乱暴ではないかと考える。
江ノ島のクラブが悪く、組織をやり直さなければいけないという趣旨は理解できます。

ただ、子供達の除名、復活というのはなんとなくピンときません。
除名は大変重いもので、60名を一度に除名するのは納得がいかない。仮に除名でも、除名した上で子供達に道筋はつけてあげないといけないのでは。

檜垣評議員
我々のクラブとしては江ノ島の除名に反対です。
今議論に上がっているように、政治生命を奪うようなことはちょっとおかしいでしょうという意見があります。当初の議案と提案されている内容が変わって、委任状を出された方もいらっしゃるので、当初の議案どおりで決をとって、そこからまた考えたらと思います。

それがひどすぎるのであれば、今回の臨時総会の議決に対して、選手の将来のことを考えて、こういう案、ああいう案はどうだろうとの動議がまた出されて、理事会でもんでやるのが筋じゃないかと思います。
占部議長

今の二人の話でいろんなことを考えさせられました。

白か黒かに分けるのではなく、中間の何かが無いかとの提案だったと思います。

その意味でもっと良い道があってしかるべきだと思っていて、それを理事長は提案されているかと思います。

赤津評議員（兼監事）
だから、2年の資格停止を提案したんです。皆さんも思うでしょう、OP協会は独占的に何かをやって、気に食わない者を排除する団体ではありません。

江ノ島はいろいろ問題があったことも知っていますが、でも、排除するところまでは無い。

改革案が出ているので、我々が今後良く見ていき、それでも改革されなくて続いたら、今度は本当に除名しましょう。もう一回、2年間見ようと思っています。

濱本評議員

時間もだいぶ経っていますが、髙橋さん何か言うことは無いですか。

私も委任されて来ていますが、九州の皆は江ノ島の方々が誠意ある回答をしてくれるのを期待しています。

髙橋評議員
（一部不明）

クラブに帰っても説明が出来ない。

確かに長い間世間を騒がせてしまって迷惑をかけているのは事実です。その点については大変申し訳なく思っています。
濱本評議員

それはそれでいいのですが、その後どうしたいんだとか、そのようなところを我々は知りたいのです。だからどうなんだということを知りたい。だからこのままいくのですかという話なんです。今、非は認めないとのことですが、このままOP協会と一緒にいくのですか。
高橋評議員
私たちの主張は認められなかった。それについても、今後一切、何かするつもりはありません。我々としては、この件は私たちの希望した結論ではない形で終わった。
国見理事長
重要な問題ですので、

「私たちの主張は認められなかった」とおっしゃいましたよね。

私たちの主張って何ですか。もし良かったら、皆さんに言っていただけますか。

高橋評議員
S選手には罪は無かった。世界選手権の代表の権利はあった筈だということです。

（一部不明）
占部議長
11月に異議申し立てを出されたが、それが今でも生きていて、精神としてはそうでしょうか。

河内評議員

主張は通らなかったが、それはそのまま、そう思っているということですか。
高橋評議員
我々が勝手に思っているだけですけど。ただ、それについて今後何かを訴えかけようとの気はありません。
占部理事長

考え方としてどうなのだ、ということです。

江ノ島ジュニアの基本的な考え方は何なのだ、ということです。たとえばS氏は今でも罪は無いと思っているのかどうか。

高橋評議員
全く罪はないとは思っていない。

改革につては、ここでは申し上げにくい。
濱本評議員

ここで言わなかったら、どこで言うのですか。

ここで言うしかないんですよ。どこで言うのですか。子供達のために、腹を割って話してください。それを僕達は期待しているんですよ。九州からも関西からも来てるじゃないですか。江ノ島さんのちゃんとした回答が欲しいから来てるんですよ。

なにも除名するために来てるんじゃないですよ。ここで話さなかったら、誰にも伝わらないですよ。江ノ島の中でどんなことが起きてるのか、全て話してください。何か殻にこもったような話し方をしているのは江ノ島さんだけだと思います。何か問題があったら皆で話し合えばいいんじゃないですか。こんなことがあったからできないんですとか、何か言ってください。
占部議長

何も言うことがなければしょうがないですね。

白か黒かの結論ではなく、青山さんが発言されたように、私も何か道はないものかと思っています。江ノ島ジュニアヨットクラブに所属する子供達が何とか活動できる道はないのか。一旦除名にしたら復活はなかなか難しい。条件付で残す手立てはないのか考えられませんか。
赤津評議員（兼監事）
江ノ島さんへ質問。ここに江ノ島の文書があります。その中に、

「大人同士の問題は有るにしても、それは大人どうしだけで行えばよいと考えている。子供に夢を与えるべきOP協会が大人の問題に子供を巻き込むようなことだけは、絶対してはいけないと考えている」、と書いてある。だけど、この問題の発端は大人が起こした。

これをどう説明しますか。もし、S氏でなければ問題が起こらなかったのか。
江ノ島の体質がそこにある。古くからの江ノ島ヨットクラブの友人も知っているが、何時から江ノ島ジュニアはあのようになったのかと嘆く人もいる。

江ノ島はそれらを浄化する能力を持っているのか。ゆえに、2年の資格停止を提案し、それでダメだったら、今度は本気で除名を考える。

濱本評議員

高橋さんが代表だから、誠意ある回答をお願いします。

濱田評議員
1号議案を修正して、選手には3ヶ月間の猶予を与えて他のクラブに移籍の場合は免除すと、但し書きをつけて採決したらいかがでしょうか。

クラブは即刻除名になっても、選手には3ヶ月間の猶予を与えて、他のクラブに移籍するとか、江ノ島から席を抜くとかの方法ができるのではないかと考えますが。

濱本評議員

高橋さん、良くないでしょう。良くなければなにか言ってくださいよ。
ここに除名されにきたんですか。違うんでしょう。

高橋評議員
今回の一連の件に関しましては大変ご迷惑をお掛けしました。

申し訳ありませんでした。（一部不明）いろんな意見も有り、一筋縄ではいかないと思いますが宜しくお願いします。（江ノ島からの謝罪の言葉と受け止められた）
赤津評議員（兼監事）
除名は避けて欲しい。
力が及ぶかどうかは分からないが、今後、江ノ島がそういうことをしないようにずっと見張っていきたい。江ノ島が今後どのような自助努力をするのか見たい。そのことも有り、2年間の資格停止を提案した。除名は江ノ島としてもされたくはない筈。

この団体は、いろいろあるかもしれないけれど、「気に食わないのは、全部、出て行け」というような団体ではないと思う。
田中評議員
資格停止の場合、クラブが資格停止で、選手、オペレーションスタッフには何か影響がありますか。

赤津評議員（兼監事）
ありません。

選手と協会の関係は、選手は義務としてOP協会に加盟費を払う、権利としてはOP協会主催の大会に参加できる。その権利については一切影響はない。
OP協会と選手は一対一の関係だから、クラブとは関係ない。クラブがなくても参加は可能。

クラブ単位でレースに参加できる。全日本へのクラブ枠はあり得る。東西選手権を経て、全日本に出場することも出来る。

河内評議員

確認ですが、除名されたクラブが再加盟するための条件は規約にないから難しいのでしょうか。
赤津評議員（兼監事）
そうです。作る必要が生じるでしょう。規約、規定等。

ルールを作るのは可能。

中川評議員

除名には、横浜ジュニアヨットクラブとしての意見は反対です。除名すると後の対応が、いろいろなルールを作らないと、非常に難しい。

そのような環境を整備した上での話であれば、また意見は変わる。

除名となるとOP協会として、本当に瑕疵がなかったのか、当然、協会側にも反省点もあろうかと思われる。協会側の責任体制をどうするのかも当然問われる、JSAFから見れば。

小さい所帯のなかで60数名を構成するクラブを全く無視し、縁を切るということで、本当にそこまで出来るのか。したがって結論としては、1号議案には反対。但し、ここまで混乱させているのを全く無傷と言うわけにはいくまいから資格停止、ということで、様子を見たい。その間、環境を整え、もし、なんら変わらないのであれば、そのときは除名も有り。
阪田評議員
KMCのクラブ内で論議しまして、結論的には1号議案に反対です。

2号議案に賛成するという意志で来ました。2号議案のペナルティー条項を意識しました。

昨年の広島で除名のような話が出てきて、理事長か預かって頂いていたにもかかわらず、3月の選考会をピシットやっていただいておれば良かったのですが、それが選考会をボイコットし、やらなかったことについては、やはり協会の運営とか多分経済的な負担も相当あったと思います。それには、規約上ペナルティーが必要かなということで、1番は反対しますが、2番については賛成するということで今日は来ました。
真崎評議員

今日の議論を聞いていて、除名という言葉の重みをひしひしと感じています。

江ノ島の人がこられたときに話す機会があり、江ノ島の人達はレースで勝たせたい、それを一番の目標に思っているようで、この点が我々のクラブの意識と違っているように感じている。父兄から出た意見は、当然、競技ですから勝たせるのは目標ではあるが、全日本、最終選考会には、それなりの練習をすればある程度の順位は取れるんだよと、それぐらいのことは子供に教えてやりたいな、というのが大方の意見です。
基本的には、子供達にはヨットを通じて立派な大人になって欲しいと願っている。

勝たせたいと意識しすぎると、そういう問題が今からも出てくると思われるので、JODAにも、基本的にはOPを通じて、子供やセーリングを育てていくという方針を続けていただきたい。
あるクラブを除名するとかではなく、日本のセーリング界を背負って立つような、立派なセーラー、子供達を育てるのが一番の基本ではないかと思います。

決議の中で、除名については反対。

占部議長

他になければ、採決の方法を決めていきたい。

最初の提案どおりでいくのか、修正するのか、それとも赤津監事の提案とするか

それを採決したい。1号議案を二つに分けてやるかどうか。

議論の結果、最終的に赤津評議員（兼監事）の提案通りの採決方法に決定した。
第一回目の投票後、2006年度の江ノ島ヨットクラブジュニアのオペレーションスタッフが誰なのか確認して欲しいとの意見があり、13名の名前が発表された。総会後に再確認した結果、実際には次の15名が正しいものと判明した。
小宮亮氏、有馬彰氏、東博徳氏、熊川博氏、木内誠氏、戸田和伸氏、原田浩二氏、

坂上智文氏、小宮恵美氏、埼玉浩史氏、新谷章氏、新谷珠代氏、高木慶太氏、高橋昌威氏、守屋武彦氏
採決項目及び結果は次の通り。

採決項目　　　　　　　　　　　　　　　　　　        採決結果

======================================                      ==========
Ⅰ- 1　江ノ島ジュニアヨットクラブを除名する                          　　　　　　　 否決
　　　　賛成：14    反対：29   棄権： 1

Ⅰ- 2  江ノ島ジュニアヨットクラブを議決の翌日から2年間権利停止とする 　　可決
        賛成：34    反対：9    棄権： 1

Ⅱ- 1  江ノ島ジュニアヨットクラブのオペレーションスタッフを全員除名する　 可決
　　　　賛成：27    反対：15    棄権： 2

Ⅲ- 1  江ノ島ジュニアヨットクラブの選手会員を全員除名する  　                       否決
　　　　賛成：10    反対：32    棄権： 2

（注）採決項目の｛Ⅱ- 2  江ノ島ジュニアヨットクラブのオペレーションスタッフ「埼玉浩史氏」を除名する｝については、江ノ島ジュニアヨットクラブのオペレーションスタッフが全員除名になり、埼玉氏も含まれるため採決はしなかった。

（注）棄権票の集計に一部誤りがあったため、訂正。

5時間半に及ぶ協議の上で、上記の採決をして臨時総会は終了した。

以上
　　　　　　　　　　　　　　
議事録作成者　　　　　　　　　　　　 署名人
日本OP協会事務局　　　　　　　　　 玄海セーリングジュニアクラブ
丸田　郁朗　　　　　　　　　　　　　 真崎　邦彦

平成19年6月15日　　　　　　　　  平成19年6月15日

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 署名人

中央区ヨット連盟ジュニアヨットクラブ

               長堀　信一

                        平成19年6月15日






PAGE  
19

